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2010/RK/190 - In de zaak van:

DEBACKER Kurt,

* Juidens de termen van conclusias dd. 23 februari 2011 namens deze partij gevoegd in het dessrer

van-de rechispleging:
wonende te

| 8760 MEULEBEKE, Gentstraat 184,

verblijvende te

- 3020 WINKSELE, Dorpsstraat 1A,

luidens. de termen van conglusies dd. 25 febryari 2017 namens deze partij gevnegd in na dossser

‘van de rechispieging:
. wonende te

. 8760 MEULEBEKE, Gentstraat 184,

appellant, die bij de behandelmg vah de zaak ~ter terechtzxmng
van 10 februari 2011 en van 10 maart 2011-in persoon is ver-
schenen :

hebbende als raadsman mr. DE WlNT ER Jan advocaat te 9000

- GENT, Konmg Albertiaan 128,

rtege_n: :

BEGINE Sabine, wonende te |
3140 KEERBERGEN, Stationsstraat 1A,
luidens de termen van het verzoekschrift tot hoger heroep: Zelfstandi ige,

geintimeerde,

hebbende als raadsman mr. BEHAEGHE Ingnd advocast te
87680 MEULEBEKE, Koomzakstraat 15

velt het hof het volgend amest: _
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Bjj verzoekschrift, neergelegd ter griffie van het hof op 19 Jull
-2010, heeft de appellant hoger beroep ingesteld tegen de be-
" schikking die op 23 juni 2010 in kort geding werd verleend door
" de voorzitter van de rechibank van eerste aanleg te Kortrijk.

. PROCESGANG .

Daarin werd ge’oordeeld 0';181' de gevorderde voorlopige maatre-
gelen in het kader van een echtscheidingsprocedure tussen de
partijen. ' - : '

De zaak werd \}éor'he't hof behandeld in raadkamer ter terechtzﬁ- |
ting van 10 maart 2011, | ‘ -

Beide partijen werden. gehoord bij monde van hun raadslieden.
De appellant was tevens in persoon aanwezig en werd gehoord.

' Advocaat-generaal Philippe GYSBERGS werd op dezelfde fe-

_rechtzitting gehoord in Zzijn advies. Dit werd mondeling uitge-
bracht gelet op de omstandigheden van de zaak. - '

: - De partijen fdrrnuieerden-hﬁn opmerkingeﬁterzake. :

1 De dossiérs.van,de rémtsplegi'rlg en de overgelegde stukken

werden ingezien, voor zover het hof er kan acht op slaan (dus

met uitsluiting van het rapport van sociale studie}. - :

' De appellant legde een stukkenbundel neer met een inventaris,
die 3 stukken vermeldt. ‘ ‘

.. De geintimeerde legde een stukkenbunde! neer met een inventa-
ris, die 31 stukken vermeidt. '

1|, RELEVANTE RETROACTA EN OMSCHRIJVING VAN DE VORDERINGEN

'De partijen huwden op 27 augustus 2005.

" Bij gebrek aan huwelijkscontract omtrent hun huwelijksvermogen f
geldt het wettelijk stelsel. . S o

De parﬁjen hebben samen:drie kinderen: Joran DEBACKER ge-
“boren op 3 januari 2001, en Saran en lvan DEBACKER, beiden
geboren op 7 december 2007. - -
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2. ' '
. De geintimeerde stelde op 10 full 2009 een vordenng in tot echt-
scheiding wegens de onherstelbare antwrichting van het huwelijk
- op grond van art. 229, §1 BW en tot het bekomen van vooriopige 7

maatregelen in kort geding.

Eris onduidalijkheid over het al dan niet in kracht van gewijsde
get_reden Zijn van esn echtscheidingsvonnis. - '

in de tussenbeschlkkmg van 30 september 2009 nam de voorzst—
ter onder andere volgende voorloplge maatregelen:

-een afzonderlr;k Vel'blijf van de gemtzmeerde te 3140 Keerber— ,
gen, Stationstraat 1A, en van de appellant te 3071 Erps-
Kwerps, Eeverbergstraat 76 (hetzij telkens niet op het adres
van de gezinswoning), met wederzijds storingsverbod;

- de gezameniijke ultoefening van het ouderlijk gezag over voor-
melde kinderen door beide ouders; . .

- de inschrijving van de kinderen in het bevolkingsregister op de
woonplaats van de moeder als hebbend aldaar hun hoofdver-

blijf (aldus het beschikkend gedeelte van deze beschikking; .

volgens de overwegingen dienden de kinderen avenwel fe
worden ingeschreven op het domicilie van de vader),

.~ een gelijkmatig verdeeld verblijff van de kinderen, per week, bij
eltke ouder met wissel op vrijdag na school of om 17 uur;

- de toekenning van de helft van de kinderbijslag aan elke ouder

~ en dit met ingang van 1 oktober 2009;

- het dragen door elke ouder van de verbhjfsgebonden kosten

- en de andere kosten elk voor de helft, dit eveneens met in-
gang van 1 oktober 2009; ‘

- het afbetalen van de aﬂossmg van de hypothecatre lemng, el ,
ke partij voor de helft.

De beslsssmg over de kosten werd gevoegd br] het geding ten
gronde _

4.

Ingevolge gequngde omstandigheden nam de voorzntter bij tus-
senbeschikking van 18 november 2009 ‘onder andere volgende
voorlopige maahegefen : '

- een afzonderlijk verblijf van de appellant te 8760 Meulebeke,

- Gentstraat 184 {adres van de gezinswoning), met stonngsver—
bod voor de geintimeerde;”

- de inschrijving van voormelde kinderen met ingang van 1 de-
cember 2009 op het domicilie van de moeder als hebbend al-
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daar hun hoofdverbluf

- een bijkomend verblijf van de kmderen blj de vader, vanaf 1
december 2009, gedurende de pare weekends van vrijdag 18
uur tot zondag 18 uur, en gedurende welbepaaide heﬂ’ten van
de schoolvakanties; -

~ .- het brengen en afhalen van de kmderen bij de vader door de
moeder; :

- de toekenning van de kinderbijslag aan de mceder met ingang
'van 1 december 2009; ‘

- - de terugbetaling door de gemtzmeerde van 482 68 EUR kin-
- derbijslag aan de appellant heizu de ontvangen kinderbijslag
vanaf september 2009; :

- de veroordeling van de appeliant tot de. betahng aan de gein-
timeerde van een onderhoudsbijdrage vanaf 1 december 2000
van maandelijks 1256 EUR voor Joran en 100 EUR per kind
voor Saran en Ivan, betaalbaar tegen de viffde van elke

: maand, met indexkoppeling; _
 -de veroordeling van de appeliant tot betaling aan de gem’n—
meerde van de helft van de nader omschreven buiiengewone

- kosten voor school en medische verstrekkmgen

 ~het opleggen van een dwangsom van 1.250 EUR aan de ap-
peliant bij weigering van het laten athalen door de geintimeer-
de van een voertuig Fiat Ducato;

- bevestiging van de besch;kk:ng van 30 september 20{}9 voor
het overige. :

De kosten werden gevoegd bij het geding ten gronde:

In de bestreden beschikking nam de voorzitter, opnieuw wegens
gewijzigde omstandlgheden onder andere voigende VOOﬂOpIQB
maatregelen:

- het bevelen van een sociale studie;
- in afwachting daarvan, het behoud van de besch|kk|ng van 18
november 2009, behalve voor wat volgt: :
- - de maatregelen met betrekking. tot het verblijf en het onder~ :
houd van de kinderen blijven vooriopig verder van kracht, met
dien verstande dat het secundair verblijf van de kinderen bij
* hun vader dient uitgevoerd te worden in overeenstemming met
~ een beschikking van 13 februari 2010 van de onderzoeksrech-
terinde rechtbank van eerste aanleg te Kom'uk

De zaak werd in vcortzettmg gesteld op de terechtattmg van 3
november 2010 om 9 uur.

De. uits_praak over d,e kosten Van het geding werd aangéhquden.
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iIn de bestreden beschskkmg (ovenﬁegend gedeeite) wordt ver-
wezen naar de beschikking fot vrijheid onder voorwaarden (stuk
22 rechtspiegmgsdes&er a quo) waarbjj voorwaarde 7 als volgt
Iu:dde ' , .

7. m:ts akkoord van diens echtgenote met het oog op het kun- -
nen voortzetien van hef bezoekrecht in hoofde van de inverden-
kinggestelde, de kinderen door de echigenote op de opgelegde
tidstippen fe laten afzetten bij de moeder van de inverden-
~ kinggestelde, zo niet dient het afzetien van de kinderen bij hem
te gebeuren onder toezicht van een derde persoon, een en ander
in samenspraak met de justitieassistent”, :
5. .
Het verslag van de soc:aie studie van 15 okiober 2010 werd op
‘dezelfde datum neergslegd ter griffie van de rechtbank van eer-
ste aanleg en inmiddels gevoegd bij het rechtsp!egmgsdossm a
quo (stuk 12 rechtsplegmgsdossner hof). :

7 .
De appellant vordert tensiofte in zqn conclumes neergelegd op
25 februari 2011:

- het 'hoger beroep ohivankelijk te verklaren; '

- vast te stellen dat inmiddels een sociaal rapport werd neerge-
‘legd en toegevoegd aan het rechtsplegingsdossier zodat het
bercep tegen het uitvoeren van de soc:aie studie zonder
voorwerp is geworden;

- een gelijkmatig verdeeld verbliff van de kinderen;

"~ de inschrijving van de kmderen op Ziin adres als hebbend al-
daar hun hoofdverblijf; '
- {"intussen”) te zeggen voor recht dat overeenkomstag de be~ :
schlkkmg van 18 november 2009, de geintimeerde gehouden
is om de drie kinderen in de pare weekends naar zijn adres
{Gentstraat 184 te Meulebeke) te brengen,

- .~ minstens te zeggen voor recht dat hif 2ijn kinderen kan zien op
~ het adres van zijn moeder (Dorpstraat 1A te Winksele),

- de uitnodiging. van de geintimeerde om haar inkomstensituatie
toe te lichten, alvorens verder te oorde!en over de onder—
houdsbijdrage.

Hij vraagt de verwijzing van de geintimeerde in de kosten van het
~ geding in deze aanleg, die hij begroot op 139 EUR rolrecht en op
1.200 EUR rechtsp!egmgsvergoedmg
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1 De geintimeerde vordert in-haar conclusies, neergelegd ter te-
rechtzitting op 10 maart 2011, het dossier terug fe zenden naar -
de eerste rechter op grond van art. 1068, 2% lid GerW. - -

Ondergeschikt vordert zij te zeggen voor recht dat een persoon-
lijk contact tussen de vader en de kinderen mogelijk is in een
neutrale ontmoetingsruimte en dit minstens voor een penode van -
:ZES maanden ‘waarna evaluatie kan vclgen : -

Deze vordenng komt neer op.een (ondergeschlkt) 1nc1denteel be-
Toep. :

* BEQORDELING
1. PROCEDURE

. De conclusies, die respectieveﬁ]k de . appellant op 25 februari
2011 en de geintimeerde op 10 maart 2011 hebben neergelegd,
. Zijn telkens syntheseconclusies die voor de toepassing van arhi-
kel 780, 1°* lid, 3° Ger.W. de vorige conclusies en de gedlng-
aniezdende akie vervangen (artikel 748 bis GerW.). . :

-2 ONTVANKE_LHKHEID VAN DE HOGERE BEROEPEN

' Het principaal béroep is tijdig en rége!matig naar de vorm. Het
{ondergeschikt) incidenteel beroep is eveneens regelmatig in alle
opzichten.

'Beide hagere beroepen zijn ontvankelijk.

3. VOORIOPIGE MAATREGELEN

3.1. '

Geen van beide- parhjen maak! een gemotlveerd of overtuigend
bezwaar tegen de onderzoeksmaatregel die de voorzitter beval.
Wat meer is, zij verwijzen niaar enfof concluderen over het inmid-
deis neergelegd versiag van de soc;aie studle {erwijl het hof erin
_ principe geen kenms van kan nemen. A

- Die in eerste aanleg bevoien onderzoeksmaatregei — waarin ook
het horen van Jaoran aan bod kan gekomen ziin — was dus doel-
matig en zal toelaten met kennis van zaken definitief te oordelen.
In toepassing van art. 1068, 2% {id GerW. moet de zaak terug
verwezen worden naar de eersie rechter.
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3.2 ' ' o :
De enige vraag dle nu aan de orde is, is deze is er — in afwach-

ting van het nader cordeel van de voorzitter — een andere voor-
lop:ge regeimg nodig? :

‘De vooﬂop:ge contactregefmg die door de voorzutter werd voor-
opgesteld is als dusdanig niet meer uitvoerbaar. Op 21 december
2010 is immers het vonnis tussengekomen van de correchone!e

rechtbank Kortnjk

_ Daarin werd de appellant, wegens de geheriwvahfnceerde ten[as—
felegging van het toebrengen aan de geintimeerde van opzette-.
like slagen en verwondingen met een arbeidsongeschiktheid fot
gevolg, strafrechtelijk verocordeeld tot een nader bepaalde hoofd- -
gevangenisstraf en geldboete, ten dele met uitstel en gekoppeld
~ a@an .bepaalde probatievoorwaarden. Ook over de vordering van
de. ge'l‘ntimee:'de als burgeriijke partij werd daarin recht gedaan.

" Het aniwoord op voormelde vraag is dus affirmatief wat betre.fft de
moﬂopige contactregelmg voor de kinderen.

, De vader is sedert meer dan een jaar verstoken van- contact mei
de kinderen. Aan deze schrijnende toestand dient naar het oor- -
deel van het hof onmlddeilijk paal en perk te worden gesteid

De moge!ukhe:d tot een verb!l}fsco-ouderschap wordt bi} voorrang
orzderzncht nu de appeilant daamp aandringt.

Voorlopig kan het hof onmaogelijk op dit veazoek mgaan al was
het maar op grond van de vaststelling dat de appellant volgens
Zijn conclusies nog te 8760 Meulebeke zou verblijven (alhoewe!
" daaromtrent geen uitsluitsel bestaat). In een week-weekverblijf
verblijft de geintimeerde ook te 3140 Keerbergen. Een gelijkma-
tig verdeeld verblijf is wegens dergelijke afstand {fussen de ver-
blijffplaatsen van de ouders vooralsnog alleen daarom niet realls-
tisch: :

Overeenkomstlg het mondeiing ad\nes van het-openbaar mmlste-
rie is het in de concrete omstandigheden van de zaak trouwens
- aangewezen het contactherstel met de vader te laten plaatsvin- -
den mits begeleiding door een neufrale ontmoetingsruimte.

Het openbaar ministerie nam (in tegenstelling tot het hof) wel
kennis van de sociale studie en verleende op grond van de daar~
in weerhouden e!ementen dit mondehng advies. :

Naar aanle&d:ng van de omgangsregeling hebben zich in het ver-
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leden al meerdere, ooic zeer 'emstige incidenten- voorgedaan.

De klnderen moeten in een veilige omgeving en onder deskundi-
ge begeleiding de contacten met hun. vader terug kunnen op-
bouwen. Eén en ander kan bovendien bijdragen aan het herwin-
nen van het noodzakelijk vertrouwen tussen de ouders. Dit alles
is in het belang van de kinderen dat voor het hof een absolute

- prioriteit is.

Het hof viertrouwt 'erep.da’f de appellant kan inzien dat hij enkel B
. op deze wijze zeif de sieutel tot een volwaardig contactherstel in
handen heeft. .

' 'Zijn ondergeschlkte voorstellen tct een contact blj ziijn moeder -
enfof in Zijn woning in aanwezigheid van niet nader bencemde
-derden bieden, gelet op het hoog conflicigehalie in deze zaak
'(iussen de partijen en hun familie), onvoidosende waarborgen _

De neutra!e ontmoetmgsrmmte van het CAW van het arrondis-

sement van de woonplaats van de kinderen {te dezen Leuven} -
wordt aangewezen voor deze tussenkomst. Overigens bevestig-
de de appellant ter terechtzitting dat, in het kader van de opvol
ging van .zijn probatievoorwaarden, een afspraak met een justitie-" .
ass:stent_ van het justitiehuis Leuven is gepland.

3. 3 ' ' ' .
De onderhoudsregeimg is verbonden met de verbh;fsmge!mg
- Het hoofdverblijf bij de geintimeerde blijft voorlopig behouden
zodat zijn vordering inzake de kinderalimentatie vooriopig niet:
aan de arde is. ' .

Wat betreft een begroting van de kinderalimentatie houdt de ap-
~ pellant overigens zelf voor dat dit niet in staat van wijzen is. Een
andere voorlopige regeling is niet aan de orde en de voorzitter
zal na de sociale studie kunnen cordelen. : :

4. GED:'NGKOS TEN

Het geschil in hoger beroep betreft in het bi;zonder de verbiqfs—
- en cndemoudsrege!mg voor de krnderen van de partijen. '

Zq ageren daarbij als ouders met het cog op het beiang van hun' ‘

i kinderen. In die omstandlgheden kan er geen sprake ziin van een

; wmnende of verhezende partij.

. 'Elke pariij draagt in deze aanleg de eigen kosten en de rechis-
p!egmgsvergoedmgen kunnen over de partijen worden omgesla-
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gen.

1 Het hof wijst de anderslu:dende concius:es van de hand als over-
:bﬂdlg of ter zake niet dlenstig of ontoerelkend

'OP DIE GRONDEN,
HET HOF,

recht deende btj verstek l op tegenspraak

gelet op. artikel 24 vain de Wet van 15 juni 1935 op het gebrunk '
van talen in gerechtszaken ,

_verkiaart het pnnc:paai beroep ontvanketljk en zoafs hierna volgt
gegrond; '

verklaart het mc:denteel beroep ontvankeh;k en als volgt ge—
.grond . _ _

doet de bestreden beschlkkmg teniet in zoverre werd beslist dat
het secundair verbliff van de kinderen Joran DEBACKER, gebo-
ren op 3 januar 2001, en van Saran en lvan DEBACKER, beiden
geboren op 7 december 2007, bij hun vader dient uitgevoerd te
worden in overeenstemming met een beschikking van 13 februari
2010 van de onderzoeksrechier in de rechtbank van eerste aan-
“leg te Kortrijk, waarvan een voorwaarde voor het contact van de .
kinderen met vader luidde als volgt

“7. mits akkoprd van diens echtgenote, met het oog op het kun-

- nen voortzetten van het bezoekrecht in hoofde van de inverden-
kinggestelde, de kinderen door de echigenofe op de opgelegde

tiidstippen le laten afzeften bif de moeder van. de inverden--

. kinggestelde, zo niet dient het aizetten van de kinderen bij hem -

- fe gebeuren onder toezicht van een-derde persoon, een en ander
in samenspraak met de justitieassistent’. .
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wusi dlenaangaande opmeuw als voigt

" beveelt dat, behoudens anderslua:iende overeenkumst tussen de
partijen, de omgang tussen voormeide kinderen Joran, Saran en
ivan en de vader voorfoplg zal doorgaan in de neutrale ontmoe-

: tzngsrulmte

Bezoekruimte Leuven
gevestigd te
. - 3000 Leuven
Redingenstraat 6
tel 016/210107
fax 016/210108
bezoekruimie@cawleuven.be

zegt voor recht dat de contacten van voormelde kinderen metde - -
vader zullen doorgaan. volgens de modaliteiten te bepalen vol- - -
* gens de richtlijnen en het intein reglement van deze neutrale
ontmoetingsruimte; S

verduidelij_kt dat de contacten zullen plaatsvinden bij voorkeur
-~ met een frequentie van minimaal één contact per veertien dagen
uit te oefenen tijdens hst hoofdverbiuf van de kinderen bij de
'moeder' -

verstaat dai de contacten zullen plaatsvinden in (nist bu;ten) de.

neutrale ontmostingsruimte, behoudens anders luidende afspra-
_ ken tussen de partijen en/of anders deende nchﬂunen van de
_ neutraie ontmoetingsruimte; -

bepaalt dat de moeder de kmderen _brengt naar de neutrale ont—_
moetingsruimte en dat zij hen ook terughaalt, behoudens anders
juidende afspraken tussen de partijen en/of anders luidende
richtiijnen van de neutrale ontmostingsruimte;

beveelt dat beide partijen als ouders, in het kader van de geza-
menlijke uitoefening van het ouderlijk gezag over de kinderen,
“ten volte hun medewerking zulien verlenen aan de uitvoering van
onderhawg arrest; _

- verstaat dat elke parﬁj in die zin onverwiild contact zal nemen
met voormelde neutrale ontmoetingsruimte teneinde door het -
- maken van de vereiste afspraken het contactherstel zo spoedig
als mogelik op te starten, ' _

bevestigt de bestreden beschikking voor het ovenge binnen de
perken van het hoger bemep, _ .
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: m_ist het meer of anders gevom‘erde af als niet gegmnd o

zendt de zaak in toepassing: van art. 1 068 2% Iid GerW terug
naar de voarz:tter voor verdere afhandelmg,

' slaat de rechtsplegzngvergoedmgen in hoger beroep om én laat

de overige kosten van het hoger beroep ten laste van de pam;

die ze maakte;

versiaat dat deze kosten niet nuttig te Vereffenenzijn; -
verstaat dat art. 1024 Ger.W. onverminderd geldt.

Aldus gewezen en u:tgesproken in openbare terechtzrthng van het Hof

van beroep te Gent, elfde ter kamer, zetelende in burgerfijke zaken; op
zeventien maart tweedumend en elf.

Aanwezig: o : o
- mevrouw Sabine De Bauw , raadsheer Wr. kamewoomtter

de heer Lodewijk Langelet ‘ grrﬁ' ier

..

S. DE BAUW

. L .LANGELET
Repertortumnummer : 2011/ S0}

Aangeboden op 14 tiw 851
Niet te registreren;

1777140

Anja WILLEMS
Ea. inspecteur a.l.
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